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제1권 제2호

금융마케팅에서 고객평점제도의 효과성
-신용 및 수익성을 중심으로이 명 식
(상명대학교 경영학과 교수)

The Effectiveness of Customer Scoring System in Bank Marketing
-Focusing Credit and ProfitabilityMyung-Sik Lee

금융시장에서의 경쟁이 치열해지면서 이제 국내 소비자금융기관들에게 수익성위주의
내실경영은 피할 수 없는 지상과제로 부상하고 있다. 이러한 목표를 성취하기 위해서
는 우량고객을 위주로 한 기반강화와 철저한 사후관리를 통한 수익성향상이 이루어져
야 한다. 특히, 자금운용처로 부상하고있는 개인고객들을 대상으로 하는 효과적인 대출
마케팅의 수행은 소매금융기관들의 수익성제고에 절대적이라고 할 수 있다. 즉, 수익성
을 지향하기 위해서는 고객관리를 보다 더 철저하게 하여야 하며 이를 위해서는 신용
및 수익성에 근거해서 산출된 평점에 따라 개인별 관리를 차별화하는데 있다고 할 수
있다.
본 연구에서는 우량고객들을 대상으로 대출마케팅을 활성화시키기 위한 고객평점모
형의 효과성에 대해서 고찰해 보고자 하였다. 이를 위해서 신용평점모형에 대해서 자세
히 알아보고 이어서 수익성에 근거한 평점모형에 대해서도 이론적으로 살펴보았다. 그
리고 두 모형의 효과성을 비교하기 위해서 판별분석을 사용하여 우량 및 불량고객에
대한 예측력을 분석해 보았다. 분석결과 제1종오차에 대해서는 신용평점모형이, 제2종
오차에 대해서는 수익성평점모형이 보다 정교한 예측력을 나타냈다. 결론적으로 두 모
형의 사용이 병행되는 통합적인 고객평점모형의 적용이 제안되어 졌다.
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Ⅰ. 서론
IMF경제체제를 맞아 BIS비율 8% 기준적용 등 금융산업구조개혁이 가속화되면서 이제 부실
금융기관은 생존 자체가 힘들어 지게 되었고, 이러한 금융환경은 글자그대로 각 금융기관들에
게 「홀로 서기」를 요구하고 있다. 이에 따라 금융기관의 기업성은 더욱 강조되고 있으며 금융
기관의 경영흐름은 대기업중심의 외형위주 자금운용에서 안정성을 바탕으로 한 수익성 위주의
자금운용으로 선회하고 있다.
그 동안 개인의 소득이 증가하면서 소비자신용을 통한 개인 구매력의 지속적인 증대는 소비
자금융시장의 고도성장을 가져왔다. 이제 개인고객은 단순한 자금조달처로서의 역할에서 벗어
나 자금운용처로서의 역할비중이 점차 증가해 가고 있다. 따라서 소매금융시장에서 소비자금융
시장의 시장점유율을 높이기 위한 은행간 경쟁은 더욱 치열해져 가고 있다. 그러나 이는 어디
까지나 생존할 수 있음을 전제로 하고 있는 것이다.
왜냐 하면 IMF경제위기를 통해서 기업금융이든 소비자금융이든 간에 부실화는 곧바로 은행
생존과 직결될 수 있음이 판명되었기 때문이다.
이제 국내 소비자금융기관들에게 수익성 위주의 내실경영은 최고의 지상과제로 부상하고 있
으며 이러한 목표를 성취하기 위해서는 우량고객을 위주로 한 기반강화와 철저한 사후관리
(Follow-up)를 통한 수익성 향상이 이루어져야 한다. 특히 소매금융에서는 수익력을 증가시키기
위해서 어떻게 하면 신용위험을 줄여가면서 자금운용처로 부상한 개인고객들에게 대출마케팅을
효과적으로 활성화시킬 수 있을 것인가 하는 문제에 직면하고 있다. 즉, 수익성을 지향하기 위
해서는 먼저 고객관리를 보다 더 철저하게 하여야 하며 이는 신용 및 수익성공헌도에 근거해서
산정된 평점에 따라서 개인별 관리를 차별화하는데 있다고 할 수 있다.
최근 이와 같은 현상이 국내 소매금융시장에서 가시적으로 나타나고 있다. 그 동안 부동산
담보대출을 둘러싸고 벌어지든 가격(금리인하)경쟁에서 거래관행을 고객우선으로 바꾸는 비가
격경쟁으로 확산되고 있는 것이다. 현실적으로 아직 고객유치경쟁의 초점은 대출금리를 다른
금융기관보다 낮게 책정하는 쪽에 쏠려 있었으나 국내 최고 우량은행으로 평가되고 있는 주택
은행이 고객평점제도를 개편, 대출관행혁신에 나섬으로써 이 부분에서의 경쟁은 향후 더욱 치
열해 질 것으로 전망되고 있다(한국경제신문 1999. 1. 12). 그 동안 국내 소비자금융시장에서 문
제점으로 지적되어 오던 연대 보증인문제를 없애 문자 그대로 무보증 신용대출제도가 국내에
등장한 것이다( <표1> 참조 ).
전통적으로 소비자금융에서는 신용평가에 근거한 개인고객평점제도가 주류를 이루어왔다. 이
는 고객의 인적사항 및 경제적 사실을 토대로 해서 과거의 신용상황과 연계시킨 개인의 신용정
보항목에 비중을 부여하고(에를 들면, 기혼자 10점, 미혼자 2점; 자가보유 15점, 전세 3점 등),
각 항목에 부여되는 비중을 합산해서 총점을 구한 뒤, 이 총점을 상환잠재력에 대한 측정치로
사용하여 우량고객과 불량고객을 분리하는 통계적 방법을 말하고 있다(Capon 1982). 이 방법은
단순한 신용공여자의 판단(Judgement)에 의한 평가보다는 여러 가지 장점을 가지고 있는 것으로
평가되고 있다. 기본적으로 신용위험(Credit Risk)이란 신용공여기관이 신용공여시 발생한 손실
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(Loss)에 대한 확률(Probability)로 정의할 수 있다.

<표1>주택은행무보증신용대출취급기준
구분
공무원
교육기관
직업등급
(예시)

상장 및
30대그룹
금융기관

(제1금융관)
개인신용평점
연소득금액
무보증
종전
개정
대출한도

1등급
3급
학장, 교장

2등급
4급
교수, 교감

대표자

상근임원
부ㆍ점장급

상근임원이상

이상
70점이상

80점이상
6천만원이상
2천만원
5천만원

3등급
4등급
5급
7급
부교수, 10년근속 조교수, 3년근속
부장급이상

차ㆍ과장급이상

차ㆍ과장급 이상

대리급이상

60점이상

50점이상

4천8백만원이상 3천6백만원이상 2천4백만원이상
1천5백만원
1천만원
5백만원
3천5백만원
2천5백만원
1천7백만원

(자료원) 한국경제신문 1999년1월12일자
그러나 이러한 신용평점모형(Credit Scoring Model)은 소비자의 신용위험(소비자의 채무불이행
확률)은 얼마나 정확하게 측정할 수 있는지 여부에만 초점이 맞추어져 대출금액의 손실을 최소
화시키기 위한 측면만이 강조되어 왔다. 즉, '모든 고객으로부터 얻는 수익은 같다(Customer
Homogeneity)'는 가정을 너무나 자연스럽게 기정사실화 하여 금융기관의 수익성측면이 간과되고
있는 경향이 있다(이명식 1998a). 앞서 말한 바와 같이 대출금액의 손실을 최소화한다는 것이
곧 이익을 극대화한다는 것을 의미하는 것이며 이는 고객동질성(Customer Homogeneity)을 전제
로 하고 있는 것이다. 그러나 실제로는 금융기관이 개별고객으로부터 얻게 되는 수익이란 고객
별로 큰 차이를 보이고 있어 개별고객으로부터의 정확한 수익의 추정 없이 우량고객과 불량고
객을 구분하는 것은 많은 문제점이 있을 수 있다는 것이다(신지웅 1998). 수익을 결정짓는 요인
을 비용뿐 만 아니라 매출도 있는 것인데 신용평점모형은 기대손실에 의한 비용측면이 지나치
게 비중이 높아 수익극대화라는 측면에서는 미흡하다는 지적이다. 그러나 수익성평점모형
(Profitability-based Scoring System)도 문제는 있다. 즉, 이중성(Duality)의 문제이다. 신용카드에서
회전신용(Revolving Credit) 다량사용등 채무불이행이 발생하기 전까지는 불량고객도 우량고객들
처럼 상당히 금융기관의 수익성에 크게 공헌을 하고 있기 때문에 수익성에만 근거한 고객평점
모형은 신용공여기관 입장에서 보면 불량고객을 우량고객으로 판단할 수 있는 제1종 오차(Type
I Error)가 클 수 있다는 것이다.
따라서 본 연구에서는 국내 금융기관들이 어떻게 우량고객들을 핵심기반으로 하여 수익성
을 제고시킬 수 있는 대출마케팅을 활성화시킬 수 있는 것인지를 개인고객평점모형을 통해서
살펴보고자 한다. 이를 위해서는 먼저 신용평점모형에 대하여 자세하게 알아보고 이어서 수익
성에 근거한 평점모형에 대해서도 고찰해볼 후 국내 금융마케팅에서 대출시 에 적용될 수 있는
고객평점모형개발을 시도해 보고자 한다.
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2. 신용(Credit)에 근거한 평점모형
소비자금융에서 신용평가를 할 때 가장 널리 쓰이는 평점모형(Scoring Model)은 `어떤 개인의
전체적인 신용상태는 각 신용요소들 특성의 종합적인 결과'라는 전제를 가지고 이루어지는데
일반적으로 고객에 대한 정보가 계량화되고 우량고객을 효과적으로 선발하고 불량고객을 사전
에 예방시켜 줄 수 있도록 해주는 신용위험(Credit Risk)을 점수화 하는 과정으로 정의를 내릴
수 있다(이명식 1998a). 전통적으로 신용 의사결정에 대한 판단 기준은 소위 말하고 있는 시용
의 “3C"-고객특성(Character), 고객의 대출상환능력(Capacity), 그리고 소유자본(Capital)- 에 의해
주로 이루어져 왔다(Eisenbeis 1978). 이는 현실적으로 고객의 소득, 직업, 그리고 주거의 안정성
등과 같은 특정변수들(Characteristics)에 의해서 나타내지곤 했었다.
그러나 이와 같은 전통적 방법은 고객들의 신용도(Creditworthiness)를 측정하고 조사하는데
너무 주관적이고 비체계적일 뿐만 아니라 신용공여기관에서 신용분석전문가들을 훈련시키고 고
용시키는데 너무 많은 비용을 유발시켜 업계에서는 신용의사결정에 보다 더 자동적이고 계량적
인 방법을 모색하게 되었다. 이러한 문제점을 극복하기 위해서 다양한 접근방법들이 시도되어
졌는데 그중 가장 대표적인 접근방법이 개인에 대한 신용평점제(Credit Scoring System)이었다
(Churchill, Nevin and Watson 1977; Cremer 1972; Duffy 1977; Long 1986; Myers 1962; Weingartner
1966).
'신용`이란 장래 어느 시점에서 그 대금을 지불할 것을 약속하고 현재의 경제적 가치를 획득
할 수 있는 능력이라고 정의할 수 있다. 즉, 어떤 개인이나 기관이 그 지급능력과 성실성에 기
초하여 차입이나 외상이 가능하도록 하는 적기 상환의사 및 능력에 관한 신뢰라 할 수 있는 것
이다. 따라서 소비자 신용(Consumer Credit)은 일반적으로 자연인에 대해서 개인 또는 가계용도
의 금전, 물품, 또는 용역의 제공을 목적으로 하는 모든 신용의 공여 및 공여의 알선을 지칭한
다. 현실적으로 신용을 공여한 경우에는 어떤 형태로든지 간에 신용평가(Credit Evaluation)가 이
루어지게 되는데 이는 신용을 필요로 하는 개인이나 기업에 대해서 신용상태에 영향을 주는 제
반 경제. 사회적 사실을 조사하여 분석하고 이 결과를 토대로 신용도(Creditworthiness)에 관한
종합적인 판단을 내리는 것을 의미한다.
소비자 신용사업에서 수행되는 주된 업무는 신용의 사용범위를 더욱 넓혀 가는 것이라 할
수 있다. 다시 말해서 소비자 신용을 가능한 많은 사람들이 이용할 수 있도록 하는 것이다. 왜
냐하면 신용의 사용범위가 넓어지면 넓어질수록 그만큼 더 많은 수익을 취할 수 있는 가능성은
커지기 때문이다. 원론적으로 완벽하게 미래를 예측하는 것이 불가능하기 때문에 미래의 어떤
특정일 에 결제할 것을 약속하는 신용의 특성으로 인해서 신용의 개념에는 위험(Risk)의 개념이
내재되게 되어있다. 그러므로 신용공여기관에서는 이 위험을 줄이기 위해서 불확실하게 나마
미래를 예측해보고 개인의 신용사용요청에 대해서 신용도를 추정해 보게 된다. 따라서 신용공
여기관은 신용을 신청하는 개인들에 대해서 위험을 추정하고 어느 위험수준에서 이들의 신용도
를 결정할 것인지를 판단하여야 한다.
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여기서 신용평점제란, 대출여부를 심사할 때 대출신청인의 신용위험(Credit Risk)을 자동적으로
측정할 수 있도록 만든 시스템으로서 계량적 분석 방법을 이용하여 심사업무를 신속하게 수행
하고자 하는 통계적기법의 신용 평점모형(Credit Scoring Model)을 말하고 있다. 신용위험은 각종
채무가 약정되었거나 기대되었던 것처럼 정해진 기밀 내에 전액이 상환되지 않을 수 있는 위험
으로서 금전적 손실을 가져오게 되고, 신용위험 관제는 고객의 신용도를 기준으로 해서 금리,
기관, 한도설정등 신용공여조건을 차등화 시키고 자금을 합리적으로 배분하는 경영활동이기 때
문에 현대의 은행경영에서 특히, 소비자 금융부문에서 신용평가활동은 필수적이 되어가고 있다.
신용평점의 개념을 최초로 연구하고 실용화한 학자는 Durand(1941)였다. 미국 국가경제 연구
소에 의해서 발간된 그의 연구는 37개 금융회사들이 7,200여명에 대해서 제출한 우량 및 불량
할부 실적을 조사, 분석하고 있다. Durand는 χ2 검정을 이용해서 우량고객과 불량고객을 의미
있게 판별해 줄 수 있는 변수들을 확정하고 대출 신청자들 가운데서 우량고객을 불량고객과 차
별화 시키는데 얼마나 효과적인지를 보여주도록 고안된 `효율성지표(Efficiency Index)'를 개발하
였다. 그리고 나서 그는 신용평점모형을 만들기 위해서 판별할 수(Discriminant Function)를 사용
하였다. 그후 Wolbers(1949) 에 의하여 전국적인 백화점체인 고객들에 대하여 신용평가모형이
개발되어 졌다. Wolbers는 이 연구를 통해서, 1차 표본에서 평점비중(Rating Weight)을 결정한 후
그 결정된 비중을 2차 표본에 적용시킴으로서 약간의 우량고객을 잃더라도 신용에 따른 손실
7%나 줄일 수 있음을 실증적으로 보여주고 있다. Myers 와 Cordner(1957)는 소비자금융을 취급
하는 금융회사들의 자료를 이용해서 분석해본 결과, 신용평가모형을 사용할 경우 우량고객의
감소 없이 신용에 따른 손실을 6%나 줄일 수 있고 3%의 우량고객감소를 신용손실을 줄일 수
있음을 보여주고 있다. 1950년대에 사용되었던 대부분의 신용평점제들의 연체되었던 계정들을
추적하면서 개발되어진 스코어카드에 기반을 두고 있다. 선정된 변수들과 배정돼 가중치들은
기본적으로 주관적 판단에 의한 것이었다. 그러나 이러한 변수 및 가중치들은 신용공여의사결
정 과정에서 어떤 일관성과 예측가능성을 줄 수 있어야 하는 것들이었다. 신용포트폴리오가 급
속하게 확산되면서 이러한 평점제는 신참 신용분석가들의 주관적 판단보다는 상대적으로 적중
률이 높았다.
이러한 방법들이 평점배당(Point Assignment)을 결정하기 위하여 통계적 방법들을 사용했지만
대개는 한번에 한 개의 특성변수만을 사용하고 시행착오(Trial and Error)에 근거해서 신용위험을
측정하였다(Myers and Forgy 1962). 1960년대 초에 이르면서 컴퓨터의 발전과 더불어 계산능력이
향상되면서 난해한 계산도 쉽게 처리할 수 있게되어 신용평가모형의 개발도 본격화되었다. 이
에 따라서 대출신청인의 과거 자료로부터 우량고객과 불량고객을 가장 잘 판별해 낼 수 있는
특성변수들이 선정되었고 선정된 특성변수내에서 여러 가지 수준(Level)에 대한 평점배당 방법
도 보다 더 통계적으로 유의하게(Significantly)결정하게 되었다(Capon 1982).
일반적으로 신용평점제(Credit Scoring System)를 개발하기 위한 기본적인 절차는 금융기관이
갖고 있는 과거자료를 통해 우량고객 및 불량고객을 선별하는 데서부터 시작되는데 이와 관련
해서 과거 신용이 양호한 고객과 불량한 고객들의 특성분석을 기초로 해서 신용평가에 유용하
게 이용될 수 있는 특성변수들이 선정되게 된다((<표 2〉참조). 이러한 특성변수들을 보다 더 잘
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규명하기 위해서 회귀분석이나 판별분석과 같은 다중통계기법(Multivariate Statistical Techniques)
이 이용되는데 특성변수들은 대개 8개에서 12개 정도가 사용되고 있다(Capon 1982 ; Chatterjee
and Barcum 1970 ; Eisenbeis 1978 ; Long 1976 ; Myers and Forgy 1962). 일반적으로 고객들에 대한 신
용평가는 대출 신청서에 나타난 개인의 신용정보항목에 수치로 비중을 부여하고( Point
Assignment) (예; 기혼자 10점, 미혼자 2점; 자가 20점, 전세 5점), 각 항목에 부여되고 있는 점수
들을 합산해서 신청자의 총점을 구한 뒤, 이 총점을 상환잠재력에 대한 측정치로 사용하는 방
법을 통해서 이루어진다(예: 총점이 높을수록 채무상환을 신속하게 하고자 하는 경향이 그만큼
더 높다고 판단). 또한 이러한 평점은 평가기준에 따라서 여러 가지 방식으로 계산되어 질 수
있는바, 단일 분리 판정점(Single Cut-off)방식에서는, 대출신청인의 총 평점을 이 판정점수와 비
교되어 커지면 대출승인이 이루어지고 작게되면 기각하게 된다.
<표2> 신용평가를 위한 특성변수들
·연령

·직장근속년수 합계

·결혼여부

·기타 수입여부

·자녀수

·은행계정 종류

·기타부양 가족수

·보유차 담보여부

·최근이사여부

·보유차 종류

·주차장 소유여부

·부동산 소유여부

·주택보유여부

·과거 최고 신용금액

·직업

·신용조회 건수

·맞벌이 부부

·조회결과 불량회신건수

·월수입 합계

·조회결과

·우량회신 건수
(자료원) Capon, Noel(1982), "Credit Scoring System : A Critical Analysis,"
Journal of Marketing Vol(46), P85
보다 더 복잡한 신용평점제는 2단계 과정을 거치게 되는데 여기서는 대출을 신청한 고객의
총 평점이 2개의 분리 판정점(Cut-off Point)과 비교되어 진다. 만약 총평점이 2개의 분리 판정점
중 높은 판정점 보다 높을 경우 대출 신청은 자동적으로 승인되며 반면에 낮은 판정점보다 더
낮은 경우 대출 신청은 자동적으로 기각되게 된다. 만약 총평점이 2개의 분리판정점 중간에 있
게되면 평가자는 또다른 신용정보를 추가해서 정상적인 판단을 하게된다. 분리판정점을 결정할
때 각 금융기관은 제1종 오차(TypeⅠError)와 제2종오차(TypeⅡError)사이의 결정기준(Trade-off)
과 관련된 상환 및 연체 확률을 근간으로 하게된다. 대출승인에 대한 판정값이 높으면 높을수
록 제1종오차(연체를 하게될 고객에게 대출승인)는 그만큼 작아지게되고 반면에 대출기각에 대
한 판정값이 낮으면 낮을수록 제2종오차(대출금을 제대로 상환할 수 있는 고객에게 대출기각)
는 그만큼 작아지게 된다. 따라서 대출승인에 대한 성공률은 높이면서 (낮은 제1종오차) 잠재적
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우량고객에게 재대로 대출을 하기 위해서는(낮은 제2종오차) 각 특성변수들의 상호작용효과
(InterrelationShip)를 정확히 측정하여 이를 최소화시킬 수 있는 요소들의 결합형태를 찾아내고
이에 따라 평점표(Scoring Table)를 개발하는 것이 가장 핵심적인 부분이 되고 있다(이명식 1998).
그리고 강력한 평점표의 개발은 우량, 불량 고객집단을 최대한 구별해서 양집단간에 분산을 극
대화시키는 시스템을 찾는데 있다고 할 수 있다(Capon 1982).
그러나 Eisenbeis(1978)의 연구결과에 따르면 신용평점시스템에 판별분석기법이 적용될 때 몇
가지 문제가 발생할 수 있음을 알 수 있다. 대표적인 문제점으로서는 사용변수들의 비정규분포
성(Nonnormality), 우량고객과 불량고객의 표본에서 나타나고 있는 분산의 비동등성(Inequality),
어떤 변수들을 분석에서 제외시킬 것이냐의 결정에 따른 어려움, 그리고 평점모형을 개발하기
위해서 사용되는 과거 자료들은 과거에 신용 사용을 신청한 모든 소비자들이 전부 승인된 것은
아니었다라는 점에서 한번 심사를 받은 자료라는 점등이다. 이러한 문제점에도 불구하고도 판
별분석이 본질적으로 가지고 있는 장점들 때문에 실제로 대부분 신용평점시스템들은 판별분석
방법에 기반을 두고 있다. 아울러 로짓모형(Logit Model) 또한 신용평점모형구축에 많이 이용되
고 있다. 그러나 판별분석과는 달리 종속변수가 2개의 값만을 갖고 있는 경우에 주로 사용되고
있다. 즉, 고객의 신용상태를 우량 및 불량으로 분류하면 S곡선형태의 연속적 확률변수가 가정
되어 지는데 이 때 우도함수(Likelihood Function)의 전체 최대값을 찾는 과정에서 우량 및 불량
을 표현하는 조건확률을 직접 추정할 수 있게 된다. 따라서 로짓분석은 판별분석과는 달리 정
성적(Qualitative)인 변수들이 많이 있을 때 주로 이용되고 있다.
신용평점제의 가시적 효과로서는 불량채권의 감소 또는 그 반대급부로 인한 대출승인률을
높여서 금융마케팅을 활성화시킬 수 있다는 점을 가장 먼저 들 수 있다. 또한 잠재적으로 다음
과 같은 효과도 갖고 있다. 즉, ①신속하고 일관된 의사결정, ②신용승인 시스템의 총체적관리
가능, ③자동화가 용이한 효율적 업무수행, ④신규대출 담당자의 심사능력 향상을 위한 교육용
이, ⑤사회적 경제적 여건의 변화에 신속하고 정확하게 대응할 수 있다는 점이다.
아울러 주관적 심사기법인 판단(Judgement)과 비교해 보았을 때 유사점으로는 동일한 대상에
대한 신용공여 여부의 평가, 과거경험에 근거한 동일한 정보의 이용, 그리고 대출 승인/기각의
의사의 의사결정등을 들 수 있으나, 차이점으로는 일관성 및 객관성 유지, 과거경험 및 자료를
최대한 활용, 관리통제 가능, 생산성 향상, 그리고 정확한 신용 위험률 평가 등을 들 수 있다
(이명식 1998b).
특히 Gradstrom(1996)은 신용위험 관리를 효과적으로 수행하기 위해서 은행에서 지켜야 할 7
가지 원칙을 제시하고 있다. 첫째는 균형 잡힌 신용정책(A Balanced Credit Policy)이다. 둘째는,
신용평가과정에 참여하는 전직원들이 인식할 수 있는 분명하게 정의된 위험평가체계( A Cleary
Defined Risk Rating System) 이다. 셋째는 시의 적절한 위험평가의 적용(Timely Application of Risk
Rating)이다. 넷째는 신용이 정상에서 불량으로 전이할 때 효과적인 조기경보위험 평가의 활용
(Use of Early Warning Risk Rating)이다. 다섯째로는 대출전문인력의 신용위험관리과정에서의 효과
적인 참여(Effective Loan Officer Participation)를 들 수 있고 여섯 번째로는 대출전문인력의 독립적
인 신용평가(Independent Credit Review)를 생각해 볼 수 있다. 마지막으로는, 이미 발생한 회수불
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능 대출 건으로부터 무엇인가 배워야 한다는 것이다(Learning from Charged-off Loans).

3. 수익성(Profitability)에 근거한 평점모형
앞서 살펴본 바와 같이, 기존의 신용에 근거한 평점모형은 판별분과 로짓분석과 같은 다변량
통계기법이나 비모수적 이분계 분류법 등의 분석기법 등을 이용해서 채무불이행(Default)이라고
하는 소비자 신용위험(Credit Risk)의 추정에만 비중을 두어왔다. 그러다 보니 기업생존의 궁극적
목표인 수익성 추정에까지 연결되지 못하고 있는 실정이다. 다시 말해서, 신용평점모형(Credit
Scoring Model)은 `모든 고객으로부터 얻는 수익은 같다.'라고 하는 고객의 동질성(Customer
Homogeneity)을 전제로 모형자체의 효율성내지 정확성에 초점을 맞추다 보니 신용공여기관의
이익극대화(Profit Maximization)라고 하는 효과성(Effectiveness)이 간과되었던 것이다(Altman 과
Haldeman 1995). 이는 들어오는 수익은 일정하니 기대손실의 최소화가 곧 기대이익의 극대화라
는 논리와 일맥상통하는 것이다. 그러나 실제로는 개별 고객으로부터 얻게 되는 수익은 고객별
로 큰 차이를 보이고 있기 때문에 고객의 동질성은 비현실적이라는 비난을 받고 있다(Leonard
1995). 따라서 금융기관 입장에서는 조직의 효과성에 영향을 줄 수 있는 고객평점모형을 원하
게 되며 이는 이익을 극대화시킬 수 있게 되기를 기대하는 것이다.
수익성에 근거한 평점모형(Profitability-based Scoring Model)을 개발하기 위해서는 금융기관의
수익측면이 고려된 기대수익률 개념이 이용되어져야 한다. 즉, 소비자의 신용위험에만 주안점을
두어 채무불이행 확률에 입각해서 대출관련 결정을 내릴 것이 아니라 각 개별 고객으로부터 얻
게 될 기대수익에 대출마케팅을 시행하게 되는 것이다. 따라서 연체등 채무불이행 확률만 추정
하는 것이 아니라 여기에다가 수익과 비용이 동시에 고려되어져서 기대수익률이 산정 되어야
하는 것이다. 이는 궁극적으로 금융기관의 수익성에 공헌하는 우량 및 불량고객을 판정하는 바,
만약 어떤 소비자의 기대수익률이 양(+)이 되면 수익성 제고에 공헌하는 우량고객으로 구분되
고 기대수익률이 음(-)이 되면 불량고객으로 구분되어지게 된다.
일반적으로 고객동질화(Customer Homogeneity)를 가정하고 있는 기존의 신용평점모형에서는
각 고객으로부터 얻을 수 있는 수익과 발생될 수 있는 손실은 동일한 것으로 간주하여 고객을
무차별하게 보고 있다. 이에 따라서 통념적으로 1명의 고객이 채무불이행을 할 경우에

입게

되는 손실은 5명의 고객의 고객으로부터 얻게되는 수익과 비슷하다고 하여 `1:5 법칙(1 to 5 rule)'
이 적용된다. 이를 식으로 나타내면 채무불이행확률(Credit Risk: Default Probability)을 P라고 할
때 기대수익(Expected Revenue: ER)은 ¬식과 같게 된다.
ER = P×(-500) + (1-P)×(100)···············¬
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다시 말하면, 고객 1명의 채무불이행으로부터 발생된 손실은 고객1명으로부터 얻게 되는 수
익의 5배에 해당된다는 금융업계의 기본 통념을 적용해 본 것이다( 신지웅 1998).
그러나 이 식은 앞서 언급한 대로 `모든 고객들로부터 얻게 되는 수익은 동일하다'라고 하는
가정을 전제로 하고 있기 때문에 상당히 비현실적이라는 비판을 받아 왔다. 따라서 보다 더 현
실적으로 타당한 기대수익을 구하기 위해서는 식비와 같이 각 고객별로 차별 화될 예상수익
(Cash Flow-In : CFI)과 예상 손실(Cash Flow-Out : CFO)을 산정할 필요가 있다.
ER = P×(CFO) + (1-P)×(CFI)··············

이를 위해서 개별고객의 예상수익(CFI)과 예상손실(CFO)은 식 ® 과

-

¯ 처럼 특성변수들과의

관련성을 규명한 회귀분석을 통해서 예측할 수가 있다.
또한 개별고객의 채무불이행 확률(P)은 로짓분석을 이용하여 식 ° 처럼 예측할 수가 있다.
CFI = a0 + a1X1+ a2X2 + ⋯ + anXn···············

®

CFO = b0 + b1X1 + b2X2 + ⋯ + bnXn··············

¯

또한 개별고객의 채무불이행확률(P)은 로짓분석을 이용하여 식 ° 처럼 예측할 수 있다.
P = prob(Yi=1)
= exp(β`Xi)/{1+exp(β`Xi)··············

°

여기서 Yi = 1 : 소비자가 채무불이행
Yi = 0 : 소비자가 정상적

4. 연구방법
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4-1. 신용평점모형 적용
4-1-1. 자료수집
본 연구를 위한 표본추출은 신용카드 사용자들을 대상으로 이루어졌다. 한 신용카드사의 전
산부를 통해서 이미 설정된 기준으로 표본6,000명은 우량회원과 불량회원으로 구분하여 추출하
였다. 모집단이 신용카드 종류별, 우량, 불량고객별로 각 집단간 이질성(Heterogeneity)이 존재하
므로 계층별 임의 추출법(Stratified Random Sampling)을 사용하였다. 이는 각 소그룹에 대하여 표
본과 비례해서 추출하는 방법이기 때문에 우량그룹은 Good1, Good2로 나누어 각기 1,500명씩
3,000명, 그리고 불량회원은 Bad1, Bad2, Bad3으로 나누어 각기 1,000명씩 3,000명, 합계 6,000명
의 고객 명단이 결정되었다. 이들을 대상으로 설문조사를 시행한 결과 1차로 1,552매가 수집되
어졌다. 그러나 주소불량 회송분 238매를 제외하면 1,314매 정도가 사용 가능하였다. 그래서 전
화독촉 및 전화설문조사등을 통한 2차 조사에서 264매가 추가로 수집되어 총 1,578매가 분석에
유효하게 이용되었다.

4-1-2. 조사절차
평점모형을 개발하기 위한 일반적인 과정은 다음과 같다.
(1) 모형개발에 이용될 수 있는 자료를 검색한다.
(2) 유량고객과 불량고객의 판별을 가능케 하는 특성변수(Characteristics)를 도출하고 비
슷한 유형별로 분류한다.
(3)속성(Attributes)이 아닌 특성변수를 중심으로 판별분석기법을 통하여 평점모형을 개발
한다. 여기서 속성이란 특성변수를 세분한 것을 말한다. 예를 들어, 주거형태라는 특성
변수의 해당속성은 자가, 전세, 기타 등으로 분류한다.
(4)유보표본(Holdout Sample)을 이용한 유효성검증(Validation Test)을 통하여 모형을 검
증해 본다. 본 연구에서는 1,578명의 표본에서 1,250명을 모형개발에 이용하고 나머지
328명을 모형검증에 이용하였다.
(5)각종 통계적 기법을 이용해서 자료를 처리한다.
(6)평점모형의 개발을 완료한다.
4-1-3. 변수의 정의 및 특성변수의 선정

1) 변수의 정의
신용평점 모형의 개발에 사용된 우량 고객과 불량고객에 대한 정의는 다음과 같다.
- 우량고객
·Good1 : 결과기간(Outcome Period) 동안 연체사실이 없고 그 기간동안 최소 3개월 이상

사

용실적이 있는 고객
·Good2 : Good1 이외의 고객들로서 2회 이상 연체사실이 없고 결과기간 말 현재 연체사실
이 없으며 최소 3개월 이상 사용실적이 있는 고객
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- 불량고객
·Bad1 : 3회 이상 연체자로서 결과 기간 말 현재 2개월 이상 연체고객
·Bad2 : Bad1이외의 3회 이상 연체자로서 결과기간 이내 2개월 이상 연체고객
·Bad3 : Bad1, Bad2 이외의 고객으로서 결과기간 동안 2개월 이상 연체고객

2) 특성변수 선정
평점모형을 개발하는 단계에서 가장 중요한 작업중 하나가 정보수집 과정중에서 얻어진 변
수들 중에서 어떠한 변수를 특성변수로 사용해야 할 것인지를 결정하는 일이다. 이는 왜냐하면
변수간 상관관계가 큰 변수들을 특정변수로 사용하게 될 경우 변수들간 높은 다중공선형
(Multicollinearity)문제가 생겨 불안정한 계수가 산출될 뿐만 아니라 우량, 불량고객의 판별에 별
도움이 안되고 있기 때문이다.
따라서 본 연구에서는 선행연구 및 전문가 의견조사등을 통해서 도출된 18개의 변수들중
교차분석을 통해서 x2통계량을 사용하여 우량고객과 불량고객을 잘 판별해 줄 수 있는 변수들
을 구분하였고(p < .01), 위에서 언급한 다중공선형의 문제를 극복하기 위해서 상관관계 분석을
통해서 변수간 상관관계를 검토하여 상호 상관관계가 밀접하지 않은 변수들을 특정변수로 선정
하였다(<표3〉참조).

선정된 특성변수들로서는 연령(AG), 소득(IN), 결혼기간(MP), 부양가족수

(DE), 근무연수(EY), 대출금액(LA), 그리고 은행과의 거래기간(BC)등 이었다.

변

수

<표3> 특성변수 선정
유 의 성

특 성 변 수 선 정

(1) 성별

0.004*

(2) 연령

0.000*

(3) 최종학력

0.048

(4) 연평균소득

0.000*

(5) 직업

0.002*

(6) 결혼여부

0.000*

(7) 결혼기간

0.000*

0

(8) 부양가족수

0.001*

0

(9) 주거상황

0.000*

(10) 주택(전세) 가격

0.000*

(11) 현거주지 거주기간

0.065

(12) 자가용 보유 여부

0.096

(13) 직위

0.000*

(14) 근무 년수

0.000*

(15) 대출 경험

0.032

(16) 최근의 대출금액

0.001*

0

(17) 은행과 거래기간

0.000*

0

(18) 신용카드 보유수

0.076
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(주) 특성변수 선정은 일단 변수별 교차분석 결과 통계적 유의성을 보이고 있는 변수들중 (p<.01)상관관계
분석을 통해서 변수간 상관관계가 밀접하지 않은 변수들로 이루어졌음

4-2. 수익성에 근거한 평점모형 구축

앞서 수집된 1,578명의 고객자료 중 무작위(Random)로 500명을 추출하여 이들에 대
하여 물품구매(M/S), 할부구매(I/S), 현금서비스(C/S)사용실적 등으로 구분, 각 항목에
소정의 비율을 적용하여 실제수익(Revenue)을 계산하였다. 또한 30일 이상 연체를 기
록한 고객들의 연체금액은 일단 전부 손실(Loan Loss)로 계상하였다.

5. 모형개발
5-1. 신용평점모형 적용
본 연구에서는 신용결정모형을 개발하기 위해서 다중판별분석(Multiple Discriminant Analysis)을
사용하였다. 신용분석을 위하여 판별분석을 행할 때에는 적정한 판별계수를 사용하여 여러 가
지 변수들 중에서 어떤 변수들의 조합을 선택하여 우량고객과 불량고객의 분류를 가장 잘 할
수 있느냐가 목적이라고 할 수 있다. 모형에 대한 신용분석의 과제는 고객의 신용평가를 위한
기준으로서 어떤 지표들을 선정하고, 이 지표들에 대해 어떤 가중치를 주어 종합평점을 구하며,
종합평점에 따라 신용등급을 어떻게 구획할 것인가로 요약할 수 있다. 이러한 과정은 이미 앞
에서 언급된 특성변수의 선정으로 수행되어 졌다.
5-1-1. 특성변수별 속성 선정
일반적으로 프로파일분석에서 나오는 속성들을 평점모형개발에 그대로 사용하기에는 크게
두 가지 문제점을 내포하고 있다. 첫째, 신용평점모형을 효과적으로 구축한다는 측면에서 초기
에 나오는 속성들을 그대로 사용하기에는 그 수가 너무 많다. 보통 5-6개보다 많은 속성들을
이용하게 될 경우 평점오차가 크게 벌어지는 경향이 있다. 둘째, 어떠한 특성변수들은 너무나
적은 관측빈도(Observation Frequency)를 보이고 있어 유용한 결론을 추출해 내기가 어렵다.
이러한 점 때문에 증거비중(Weight of Evidence)은 속성들을 체계적으로 분류, 재 구축하는데
아주 유용한 지표가 되고 있다. 증거비중은 우량고객이 될 수 있는 비율(Odds to be Good)에 자
연로그(Natural Log)를 취하는 것을 말하는데 여기서 우량고객이 될 수 있는 비율(Odds Rate)은,
특성변수내의 각 속성당(Attribute) 우량고객 백분율(%)을 불량고객 백분율(%)로 나눈 것을 말하
고 있다. 즉,
Pgi
WEi = ln (
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단, WEi = Weight of Evidence for i-attribute
P gi = i 속성에서의 우량고객 백분율
P bi = i 속성에서의 불량고객 백분율
정보이론(Information Theory)에서 증거비중이란 특정정보에 대한 비중을 나타내주는 지표이기
때문에 신용평점모형구축에 사용이 될 경우 이는 특성변수내의 각 속성이 우량고객과 불량고객
을 판별하는데 얼마나 정보를 제공하고 있는지를 나타내주는 것으로 이해할 수 있다. 따라서,
증거비중이 비슷한 속성들은 해당 특성변수에서 비슷한 정보량을 주는 것으로 이해될 수 있어
서 같은 그룹으로 분류할 수 있게 되고 결과적으로 많은 숫자의 속성들을 줄이는 근거가 되고
있다. 그러므로 특성변수별 신용평점에 사용될 속성들을 선정할 경우, 증거비중이 가장 널리 쓰
이고 있는데 속성자체가 비연속적(Discrete)인 경우에는 증거비중만으로도 판단이 가능하나 연속
적(Continuous)인 경우에는 증거비중만을 사용한 경우 평점표(Scoring Table)관리가 어렵게 되어
자칫하면 상식에 어긋나는 분류를 할 수 있게 된다. 따라서 이 경우에는 증거비중이 서로 인접
한 속성들을 한데 묶는 것이 바람직하다. 이러한 분류원칙에 입각해서 분석한 결과 다음과 같
이 특성변수별 속성들이 선정되게 되었다(<표 4>～<표 10>참조).
속성
20～29세
30～39세
40～49세
합계

속성
1,000만원이하
1,000～3,000만원
3,000～4,500만원
4,500만원이상
합계

속성
3년이하
3년～5년
5년～20년
20년이상
합계

1999. 3

<표 4> 연령(AG)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
58(7.5)
132(27.5)
374(48.6)
203(42.3)
338(43.9)
145(30.2)
770(100.0)

480(100.0)

<표 5> 연평균소득(IN)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
59(7.7)
74(15.7)
635(83.0)
368(78.1)
50(6.5)
19(4.0)
21(2.8)
10(2.2)
765(100.0)

증거비중
-0.712
0.061
0.486
0.241

471(100.0)

<표 6> 결혼기간(MP)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
70(9.9)
68(18.2)
74(10.5)
32(8.6)
424(60.0)
232(62.7)
139(19.6)
42(11.1)
770(100.0)

증거비중
-1.299
0.139
0.374

증거비중
-0.609
0.199
-0.044
0.569

480(100.0)
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속성
2명이하
3명
4명이상
합계

속성
6개월 미만
6개월～5년
5년～7년
7년～20년
20년이상
합계

속성
500만원이하
500～1500만원
1500만원이상
합계

속성
1년미만
1년～5년
5년～10년
10년이상
합계

<표 7> 부양가족수(DE)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
170(23.8)
111(29.7)
315(44.1)
161(43.2)
230(32.1)
101(27.1)
715(100.0)

증거비중
-0.116
0.007
0.225

315(100.0)

<표 10> 은행과 거래기간(BC)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
13(2.7)
5(0.3)
198(25.8)
192(40.4)
320(41.7)
189(40.0)
81(16.9)
244(31.8)
767(100.0)

증거비중
-0.266
-0.473
-0.036
0.126
1.058

460(100.0)

<표 9> 최근의 대출금액(LA)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
135(42.9)
205(38.2)
125(39.7)
214(40.0)
55(17.4)
117(21.8)
536(100.0)

증거비중
-0.229
0.021
0.169

373(100.0)

<표 8> 근무년수(EY)에 따른 속성
Good(%)
Bad(%)
14(3.0)
17(2.3)
171(37.1)
172(23.1)
65(14.1)
101(13.6)
187(41.0)
345(46.5)
23(5.0)
107(14.4)
742(100.0)

제1권 제2호

증거비중
-1.349
-0.448
0.042
0.632

475(100.0)

5-1-2. 판별분석결과
위에서 선정된 특성변수별 속성들을 더미변수화시켜 판별분석을 행한 결과 비표준화된 판별
함수는 다음과 같이 나타나게 되었다(<표 11>참조).
<표11> 판별함수
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Z(Score) = -6.8178 + 1.361*AG1 + 0.9882*AG2
+ 0.6078*IN1 + 1.0915*IN2 + 1.0064*IN3
+ 0.8834*MP1 + 0.2106*MP2 + 0.5169*MP3
- 0.0155*DE1 + 0.2115*DE2 + 0.4163*EY1
+ 0.9383*EY2 + 1.0785*EY3 + 1.8134*EY4
+ 0.0206*LA1 + 0.2364*LA2 + 3.5370*BC1
+ 3.7009*BC2 + 4.3690*BC3

5-2. 수익성에 근거한 평점모형 적용
수익성 평점모형(Profitability-based Scoring Model)을 개발하기 위해서는 앞에서 계산되어진 수
익 및 연체에 대한 기록에 따라서 우량고객 및 불량고객을 구분하였다. 신용평점모형의 개발에
이용된 동일한 특성변수들을 근거로 해서 우량고객자료들을 이용해서는 회귀분석을 통해 예상
수익을 산정하는데 필요한 변수들의 계수(Coefficients)가, 그리고 불량고객자료들을 이용해서는
예상손실을 산정하는데 필요한 변수들의 계수가 추정되어 졌다. 즉, 앞에서 선정된 특성변수들
인 연령(AG), 소득(IN), 부양가족수(DE), 근무연수(EY), 대출금액(LA), 주은행과의 거래기간(BC)
등은 판별분석의 경우와는 달리 연속적(Continuous)변수로 분석에 이용되었다. 이에 따라 도출된
예상수익(CFI) 및 예상손실(CFO)을 산정하는 식들이 도출되었다(<표12> 및 <표13> 참조).
<표12> 예상수익 산출식
특성변수

추징계수

표준오차

유의성

상수항
연령
소득(IN)
결혼기간(MP)
부양가족수(DE)
근무년수(EY)
대출금액(LA)
거래기간(BC)

1.9512
0.9892
0.9970
0.00378
-0.78512
0.7545
-0.5489
0.0086

0.0125
0.2246
0.2796
0.0086
0.3043
0.0220
0.04331
0.0325

0.0020
0.0001
0.0004
0.0000
0.0019
0.0008
0.0250
0.3150

특성변수
상수항
연령(AG)
소득(IN)
결혼기간(MP)
부양가족수(DE)
근무년수(EY)
대출금액(LA)
거래기간(BC)

1999. 3

<표13> 예상손실 산출식
추정계수
표준오차
-1.5089
0.2546
-0.0283
0.0271
-0.2048
0.1842
0.0026
0.0179
0.8962
0.2469
-0.1821
0.0374
0.9197
0.2283
-0.0982
0.0423

유의성
0.0018
0.0012
0.0071
0.2541
0.0004
0.0010
0.0001
0.0003
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아울러서 이들 500명중 250명의 자료를 기반으로 해서 로짓분석을 이용하여 개별 소비자들
의 채무불이행확률을 구하였다. 이렇게 추정된 요인들을 이용해서 구해진 기대수익률이 양(＋)
인지 음(－)인지에 따라 우량고객 및 불량고객이 구분되게 된다(<표14> 참조).
<표14> 로짓분석 결과
특성변수
상수항
연령(AG)
소득(IN)
결혼기간(MP)
부양가족수(DE)
근무년수(EY)
대출금액(LA)
거래기간(BC)

추정계수
-1.8712
0.5821**
0.0698**
0.0211
-0.4512
0.2942
-0.5487 **
0.0006

표준오차
1.3085
0.2189
0.0140
0.0175
0.3621
0.1487
0.1994
0.0004

t값
-1.43
2.66
4.99
1.21
-1.24
1.97
2.75
1.50

(** p<0.05)

6. 분석결과
앞에서 개발되어진 신용평점모형 및 수익성에 근거한 평점모형을 이용하여 각기 328명 및
250명의 검증표본(Hold-Out-Sample)에 적용시켜 고객들의 채무불이행(Default)이라고 하는 신용위
험(Credit Risk) 및 기대수익률이 `0'보다 큰지 여부를 측정해 보았다. 그리고 측정결과에 따라 우
량 및 불량고객으로 분류하여 그 구분이 실제로 채무불이행 여부와 어느 정도 정확한지를 살펴
보았다. 여기서 모형의 예측력 평가는 적중률(Hit Ratio)로 검중하였다.

6-1. 신용평점모형의 예측력
개발된 모형을 유보표본에 적용시켜 보았을 때 총 328명 중 268명을 정확히 예측하고 있음
을 알 수 있다. 우량고객 및 불량고객에 대한 적중률은 각각 73.8% 및 96.7%를 기록하여 전체
적으로 81.7%의 적중률을 보이고 있다. 여기서 우량 및 불량고객은 채무불이행 가능성 여부에
따라 구분되었다.
<표15> 신용평점모형의 예측 정확도
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예

실 제 집 단
우량고객
(206)
불량고객
(122)

측

집
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단

우 량 고 객

불 량 고 객

150
(72.8%)
4
(3.3%)

56
(27.2%)
118
(96.7%)

6-2. 수익성에 근거한 모형의 예측력
신용평점모형에서는 채무불이행 위험(Default Risk)에 따라 우량 및 불량고객이 구분되었으나
여기서는 산정되는 기대수익률이 양(+)인지 음(-)인지에 따라 우량 및 불량고객으로 구분되어진
다. 개발된 모형을 유보표본에 적용시켜 보았을 때 <표16>에서처럼 우량고객 및 불량고객에 대
한 적중률이 각각 83.3%와 86.2%를 기록하고 전체 250명 중 84.4%에 해당하는 211명을 정확하
게 예측하고 있음을 알 수 있다.
<표16> 수익성 모형의 예측 정확도
실 제 집 단
우량고객
(156)
불량고객
(94)

예

측

집

단

우 량 고 객

불 량 고 객

130
(83.3%)
13
(13.8%)

26
(16.7%)
81
(86.2%)

본연구의 궁극적인 목적은 예측정확도(Hit-Ratio)를 사용하여 신용평점모형과 수익성에 근거한
평점모형의 효용성을 비교하는데 있다고 하겠다. 신용평점모형을 개발하는데는 특성변수들을
더미화시켜 독립변수로 사용하여 우량고객과 불량고객을 곧바로 구분할 수 있으나, 수익성을
근거로 한 평점모형에서는 2단계과정을 통해서 우량 및 불량고객을 판별하게 된다. 즉, 먼저 예
상수익과 예상손실을 각각 구하여 기대수익률을 계산하여야 한다. 이 때 모든 자료들은 예상수
익과 예상손실을 모두 갖고 있기 때문에 동일한 독립변수라 하더라도 회귀분석을 사용하여 예
상수익과 예상손실산정에 달리 적용될 때 설명력과 통계적 유의성은 달라지게 된다. 다음으로
기대수이률이 양(+)인지 음(-)인지에 따라 우량 및 불량고객으로 구분되어진 상태에서 평점모형
의 효용성을 평가하기 위하여 로짓분석을 이용하여 예측정확도(Hit-Ratio)를 구하게 된다. 로짓
분석의 경우 회귀분석에 사용된 동일한 독립변수라 하더라도 우량 및 불량고객을 구분하는데
따른 공헌도와 관계되어 있기 때문에 예상수익과 예상손실을 산정하는 경우와는 설명력 및 통
계적 유의성이 차이가 나는 것이다. 다시 말해서, 제한된 독립변수들(8개)을 가지고 서로 다른
통계방법인 판별분석과 회귀분석과 로짓분석을 사용하다 보니 적용대상이 달라져서 동일한 변
수임에도 불구하고 설명력과 통계적 유의성은 달라지게 되는 것이다.
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7. 결론
개인의 소득이 증가하면서 소비자신용을 통한 개인구매력의 지속적 증대는 소비자금융시장
의 고도성장을 가지고 왔다. 이제 개인고객은 지금까지의 단순한 자금조달처로서의 역할에서
자금운용처로서의 역할비중이 점차 증가해가고 있는 실정이다. 그러나 1997년말에 불어닥친
IMF경제위기는 그 동안 관치금융에 물들어왔던 국내 금융산업에 엄청난 변화를 주고 있다. 기
업금융이든 소비자금융이든 간에 부실화는 곧바로 은행생존과 직결될 수 있음이 판명되었다.
특히, 신용에 대한 의식이 미흡하여 신용평가시스템이 완비되지 않은 현 상황에서 신용위험
(Credit Risk) 또한 날로 증가되고 있는 실정이다. 이러한 신용위험에 효과적으로 대응하기 위해
서 여러 가지 접근들이 시도되고 있으나 가장 대표적인 접근방식이 바로 신용위험을 점수화시
켜주는 신용평점모형(Credit Scoring Method)의 개발이라고 할 수 있다.
신용평점모형을 개발하는 게 소비자행태에 관한 가장 중요한 가정은, 가장 최근에 이루어진
소비자의 행태가 그 소비자의 미래행태에 영향을 미친다는 것이다. 따라서 전통적인 주관적 신
용평가방법과 평점에 의한 신용평가방법 모두 미래에 대한 예측력을 고객의 과거행태자료에 의
존하고 있으나 자료를 이용하는 방법에 있어서는 서로 상이하다. 전통적인 신용평가방법의 경
우 분석가는 그의 과거 경험으로 신용사용 신청건을 비교하게 된다. 다시 말해서 만일 새로운
신용사용신청고객이 분석가에게 만족스러운 상태를 보인 과거의 신용사용신청고객들과 유사하
게 여겨진다면 그 고객은 신용사용이 허용되어질 것이다. 이러한 방법을 사용할 경우 미래의
신용수행이 만족스러울지 또는 불만족스러울지를 예측하는 판단기준이 절대적 기준이 아니기
때문에 평가방법의 신뢰성이 결여될 수 있다. 그러나 신용평점모형을 이용하는 경우 새로운 신
청은 평점표에 나타난 과거 신용사용신청고객들의 계측되어지고 구조화된 정보들과 비교되어져
서 대출에 대한 판단이 내려지게 된다.
일반적으로 다중판별분석을 통하여 신용평점모형의 개발이 이루어진다. 판별분석에서는 신용
평가를 위한 지표를 독립변수로, 그리고 지표들에 대한 가중치로 판별계수를 도출하며 종합평
점은 판별평점(Discriminant Score)으로 대신하게 된다. 또한 판별평점에 의한 신용등급의 설정은
평균판별값(Centroid)과 분리판정점(Cut-off Point)을 감안하여 결정한다. 이때 판별함수 도출시 계
산되는 분리판정점은 우량고객과 불량고객을 구별하는 경계값으로 해석된다.
개별고객에 대한 대출여부는 판별함수에 개별고객의 설명변수를 대입하여 얻은 수치인 판별
평점(Discriminant Score)과 판별방정식의 도출시 이미 계산되어 있는 분리판정점 또는 금융기관
이 정책적으로 미리 정해 놓은 판별기준치와 비교함으로써 결정되게 된다. 예를 들어서, 이 함
수에서 계산된 신용사용 신청고객의 판별평점이 미리 정해 놓은 분리판정점 또는 기준판별치보
다도 분명히 좋은 경우에는 대출을 하고 그렇지 않은 경우에는 대출신청을 기각하게 된다. 이
기법을 이용할 경우 판별평점이 어느 수준이상이거나 이하인 신용사용신청고객에 대해서는 더
이상의 신용분석을 실시할 필요 없이 대출의 여부를 결정하고 한계 판별값평점을 가지는 고객
들만 중점적으로 신용을 분석함으로써 신용평가에 소요되는 시간과 비용을 크게 줄일 수 있다.
이와 같이 신용평점모형은 소수의 특성변수들을 이용하여 고객의 신용도(Creditworthi- ness)를
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정확히 추정해 낼 수 있는 효과적인 예측모형이며 미래의 잠재적 고객의 신용도를 평가하여 우
량 및 불량고객을 판단하는데 이용되고 있다. 본 연구에서 나온 신용평점모형은 국내의 금융현
실을 감안하여 신용사용 신청고객들을 그들의 신용위험(Credit Risk)에 따라 실제적으로 용이하
게 평가할 수 있도록 해주고 있다.
그러나 이와 같은 신용평점모형은 신용위험의 측정 내지 신용모형자체의 효율성에 초점을
맞추고 있다보니 은행등 신용공여기관들의 효과 내지 이익은 간과하고 있다는 지적을 받고 있
다. 다시 말해서, 신용평점모형은 대출손실(Loan Loss)을 최소화시키기 위한 측면이 강조되어 신
용공여기관의 수익측면이 간과되는 경향이 있다. 이는 기대손실의 최소화(Minimization of Loan
Lost)가 곧 이익의 극대화(Maximization of Profit)와 같다는 것을 전제로 하고 있다. 이는 곧 `모든
소비자들로부터 얻게되는 수익은 같다'는 고객동질성(Customer Homogeneity)을 가정하고 있다는
것인데 현실적으로 신용공여기관이 개별고객으로부터 얻게되는 수익이 고객별로 큰 차이를 보
이게 마련이고 이러한 개별고객으로부터의 정확한 수익을 추정하지 않은 상태에서 우량고객 및
불량고객을 구분하는 것은 합리적이지 않다는 것이다.
따라서 본 연구에서는 채무불이행(Default)이라고 하는 신용위험(Credit Risk)에 근거한 고객평
점모형과 신용공여기관에 대한 고객의 공헌도를 수익성에 근거해서 평가한 고객평점모형을 비
교·분석하여 보았다. 두 모형의 예측도를 비교해 보면 <표17>과 같게 된다.
<표17> 두 모형의 예측도 비교
신 용 평 점

수 익 성 평 점

예측의 정확도

81.7%(268/328)

84.4%(211/250)

제1종 오차

4%

13%

제2종 오차

27.2%

16.7%

여기서 제1종 오차(Type I Error)는 실제는 불량고객인데 우량고객으로 예측하는 것을 말하고
제2종 오차(Type II Error)는 실제는 우량고객인데 불량고객으로 예측하는 것을 말한다. 만약 대
출에 따른 손실(Loan Loss)에 중점을 두어 경영을 해 나가는 경우에는 제1종 오차가 중요하며
평가를 잘못해서 우수한 고객을 잃게 되고 결과적으로 수익성 제고에 영향을 미칠 수 있다고
생각된다면 제2종 오차가 더욱 중요해 질 것이다.
신용평점모형의 경우 채무불이행 고객을 우량고객으로 잘못 평가할 때 발생하는 제1종 오차
가 4%로 수익성평점모형의 13%보다는 무려 3배이상의 정확도를 보이고 있다. 반면에 우량고객
을 하나라도 더 발굴하여 핵심기반으로 삼아 수익성 제고에 중점을 둔 은행경영을 해 나갈 경
우 중요하게 사용되는 제2종 오차는 27.3%로 수익성평점모형의 경우보다 정확도가 떨어지고
있는 것이다.
국내 소비자 금융기관들이 수익성 위주로 내실경영을 목표로 하고 있다면 수익과 비용측면
을 동시에 고려할 수 있는 대출마케팅을 수행하여야 할 것이다. 본 연구의 결과에도 나타난 바
와 같이 신용평점모형은 신용위험평가에 상대적으로 정확한 예측력을 보여 주었으며 수익성평
점모형은 우량고객 예측에 정확성을 보여주고 있다. 따라서 기업의 수익성(Profitability)제고를
위해서는 수익성평점모형을 이용해서 1차로 우량고객을 폭 넓게 선정한 후 2차로 신용평점모형
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을 적용하여 신용위험이 높은 고객을 제고시키는 등의 통합적인 평점모형운용이 필요한 것으로
판단된다.
본 연구의 한계점으로는 신용평점모형 및 수익성에 근거한 평점모형을 개발할 때 7개의 특
성변수들을 공통적으로 사용하였다는 점이다. 특히 수익성에 근거한 평점모형을 구축할 때 사
용된 예상수익, 예상손실 및 로짓 모형에도 계속해서 동일한 설명변수들을 적용, 각 모형의 특
성을 제대로 살릴 수 없었다는 점이다. 향후 연구에서는 각 모형에 보다 적합한 설명변수들이
사용되어져야 할 것이다.
또 다른 한계점으로서는 신용평점모형에 의한 수익성분석이 이루어지지 아니하여 수익성에
근거한 평점모형과의 이익 극대화를 위한 두 모형의 기여도 비교가 이루어지지 않았다는 점이
다. 앞에서도 언급한대로 기대수익을 산정할 때 `1:5 법칙(1 to 5 rule)'이 통념적으로 적용되고 있
으나 금융산업마다 차이가 나는 등 비현실적이고 논리적 체계성이 결여되어 본 연구에서는 다
룰 수 없었다. 이러한 점에서 향후 연구에서는 보다 더 합당한 기준이 마련되어 기대수익 산정
에 적용되어야 할 것이다.
이와 같은 한계에도 불구하고 체계성, 효과성, 간편성 등으로 인하여 개인평점제도의 역할은
향후 더욱 커질 것으로 전망되고 있다.
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